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Σκοπός 
Σκοπός του συγκεκριµένου κεφαλαίου είναι η παρουσίαση των χαρακτηριστικών 

του δοµηµένου διαλόγου σε εργαλεία σύγχρονης επικοινωνίας µε κείµενο. H χρήση του 
δοµηµένου διαλόγου στοχεύει στην ανάπτυξη δεξιοτήτων συνεργασίας/επικοινωνίας 
στους εκπαιδευόµενους, και στην καθοδήγησή τους κατά τη διάρκεια της συνεργασίας 
τους. Ο δοµηµένος διάλογος υλοποιείται µέσω αρχικών φράσεων ή δηλώσεων 
ενεργειών, που δίνουν τη δυνατότητα στον εκπαιδευόµενο να συνθέσει το µήνυµά του 
χρησιµοποιώντας προκαθορισµένες υποστηρικτικές πρότυπες φράσεις. Οι 
υποστηρικτικές πρότυπες φράσεις κατηγοριοποιούνται συνήθως µε βάση τις δεξιότητες 
που επιδιώκεται να καλλιεργηθούν/αναπτυχθούν κατά τη διάρκεια της συνεργασίας/ 
επικοινωνίας. Ο δοµηµένος διάλογος έχει πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα, τα οποία 
συζητούνται µε βάση εµπειρικές µελέτες που αναφέρονται στη βιβλιογραφία. Η 
εφαρµογή του δοµηµένου διαλόγου σε εργαλεία σύγχρονης επικοινωνίας µε κείµενο 
αποτελεί αντικείµενο αρκετών ερευνητικών προσπαθειών. Στο συγκεκριµένο κεφάλαιο 
παρουσιάζονται ενδεικτικά εργαλεία σύγχρονης επικοινωνίας µε κείµενο που υιοθετούν 
το δοµηµένο διάλογο, εστιάζοντας στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε εργαλείου και 
στον τρόπο υλοποίησης του δοµηµένου διαλόγου.  
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Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 
Το συγκεκριµένο κεφάλαιο αποτελείται από τρεις ενότητες. Στην πρώτη ενότητα 

παρουσιάζονται συνοπτικά οι δυσκολίες που αντιµετωπίζουν οι εκπαιδευόµενοι στη 
χρήση των εργαλείων σύγχρονης επικοινωνίας µε κείµενο όταν επικοινωνούν µε 
ελεύθερο διάλογο, καθώς και οι προσεγγίσεις που προτείνονται στη βιβλιογραφία για 
την υποστήριξη των εκπαιδευόµενων κατά τη διάρκεια της συνεργασίας/επικοινωνίας 
τους. Ο δοµηµένος διάλογος αποτελεί µία από τις προτεινόµενες προσεγγίσεις, και 
βασίζεται στη χρησιµοποίηση υποστηρικτικών πρότυπων φράσεων για τη σύνθεση 
µηνυµάτων. Η έννοια του δοµηµένου διαλόγου αναλύεται στη δεύτερη ενότητα. Στη 
συνέχεια, περιγράφονται οι αρχικές φράσεις και οι δηλώσεις ενεργειών καθώς και οι 
δεξιότητες συνεργασίας/επικοινωνίας που επιδιώκεται να καλλιεργηθούν/αναπτυχθούν 
µέσα από τη χρήση συγκεκριµένων υποστηρικτικών πρότυπων φράσεων, αναφέροντας 
τις πιο γνωστές ταξινοµίες δεξιοτήτων συνεργασίας/επικοινωνίας. Η δεύτερη ενότητα 
ολοκληρώνεται µε συζήτηση των πλεονεκτηµάτων και των µειονεκτηµάτων του 
δοµηµένου διαλόγου έναντι του ελεύθερου διαλόγου. Η τρίτη ενότητα εστιάζεται στην 
παρουσίαση ενδεικτικών περιβαλλόντων/εργαλείων επικοινωνίας, τα οποία υιοθετούν 
το δοµηµένο διάλογο.  

11.1 Υποστηρίζοντας τους Εκπαιδευόµενους στη 
Συνεργασία/Επικοινωνία 

Η συνεργασία των εκπαιδευόµενων, ιδιαίτερα σε περιπτώσεις που δεν 
υπάρχει πρόσωπο-µε-πρόσωπο επαφή, βασίζεται σε µεγάλο βαθµό στην 
επικοινωνία που διαµεσολαβείται από υπολογιστές (computer-mediated 
communication). Η εξέλιξη στον τοµέα των υπολογιστικών και δικτυακών 
τεχνολογιών επέτρεψε τη δηµιουργία εργαλείων επικοινωνίας µε διαφορετικά 
χαρακτηριστικά. Όπως αναφέρθηκε και στο Κεφάλαιο 6 (ενότητα 6.3), τα 
εργαλεία επικοινωνίας διακρίνονται σε σύγχρονα (π.χ. επικοινωνία µε κείµενο, 
συνδιάσκεψη µε εικόνα και ήχο) και σε ασύγχρονα (π.χ. ηλεκτρονικό 
ταχυδροµείο, οµάδες συζήτησης). Η σύγχρονη µορφή επικοινωνίας επιτρέπει 
στους εκπαιδευόµενους να συνοµιλούν/συνεργάζονται σε πραγµατικό χρόνο, 
τους προτρέπει να συµµετέχουν ενεργά στη συζήτηση, να εκφράζουν τα 
επιχειρήµατά τους και να καταλήγουν σε συµφωνία άµεσα, ενώ η ασύγχρονη 
µορφή επικοινωνίας δίνει τη δυνατότητα στους εκπαιδευόµενους να 
αναστοχαστούν τις ενέργειές τους χωρίς τη χρονική πίεση που συνεπάγεται η 
σύγχρονη επικοινωνία, καθώς έχουν τη δυνατότητα να συµµετέχουν στο 
διάλογο σε χρόνο της επιλογής τους (Andriessen, Baker & Suthers, 2003). Το 
παρόν κεφάλαιο επικεντρώνεται σε Εργαλεία Σύγχρονης Επικοινωνίας µε 
Κείµενο (ΕΣΕΚ) που µπορεί να χρησιµοποιηθούν στο πλαίσιο ενός 
εκπαιδευτικού περιβάλλοντος για την εκπόνηση συνεργατικών 
δραστηριοτήτων. 



Η χρήση ΕΣΕΚ στο πλαίσιο ενός εκπαιδευτικού περιβάλλοντος επιτρέπει 
στους εκπαιδευόµενους σε πραγµατικό χρόνο να ανταλλάσσουν και να 
διαπραγµατεύονται τις απόψεις/ιδέες τους, να εξωτερικεύουν τις σκέψεις τους, 
να ζητούν ή να δίνουν διευκρινίσεις σε θέµατα που αφορούν στην εκπόνηση 
της δραστηριότητας, να επιχειρηµατολογούν για προτάσεις/ιδέες τους µε στόχο 
την από κοινού οικοδόµηση της γνώσης. Όµως, η συνεργασία/επικοινωνία 
µέσω ΕΣΕΚ µπορεί να παρουσιάζει προβλήµατα για τους εξής λόγους: όλοι οι 
εκπαιδευόµενοι που συµµετέχουν στην οµάδα συνεργασίας ενδέχεται να µην 
έχουν τις απαραίτητες δεξιότητες για τη διεξαγωγή ενός εποικοδοµητικού 
διαλόγου. Ενώ στην περίπτωση της συνεργασίας σε µια παραδοσιακή τάξη ο 
εκπαιδευτής επιχειρεί να καλλιεργήσει στους εκπαιδευόµενους δεξιότητες όσον 
αφορά στην υποβολή ερωτήσεων, επιχειρηµάτων, διευκρινίσεων, κλπ (Soller, 
2001), στο πλαίσιο των ΕΣΕΚ δεν υπάρχει, κατά γενικό κανόνα, ανάλογη 
καθοδήγηση/υποστήριξη.  

Τα ΕΣΕΚ συνήθως παρουσιάζουν τα µηνύµατα του διαλόγου µε βάση τη 
χρονολογική σειρά αποστολής του κάθε µηνύµατος. Αυτό µπορεί να έχει ως 
αποτέλεσµα συνεχόµενα µηνύµατα να µην είναι σχετικά µεταξύ τους, και η 
παρακολούθηση της ροής του διαλόγου να είναι δυσχερής και κουραστική 
(Andriessen, Baker & Suthers, 2003).  

Προκειµένου να αντιµετωπιστούν τέτοιου είδους δυσκολίες και να 
υποστηριχθούν οι εκπαιδευόµενοι στη διάρκεια της συνεργασίας/επικοινωνίας 
τους για την εκπόνηση συνεργατικών δραστηριοτήτων, υιοθετούνται δοµικές 
(structuring) ή/και ρυθµιστικές (regulation) προσεγγίσεις (Jermann, Soller & 
Lesgold, 2004). Οι δοµικές προσεγγίσεις στοχεύουν στη δηµιουργία των 
κατάλληλων συνθηκών για µάθηση σχεδιάζοντας και "σεναριογραφώντας" τη 
διαδικασία της συνεργασίας/επικοινωνίας πριν ξεκινήσει, ενώ οι ρυθµιστικές 
προσεγγίσεις στοχεύουν στην υποστήριξη της συνεργασίας/επικοινωνίας µετά 
την εκκίνησή της, και κατά τη διάρκεια αυτής.  

Συγκεκριµένα, όσον αφορά στις δοµικές προσεγγίσεις, η δόµηση της 
συνεργασίας/επικοινωνίας µπορεί να επιτευχθεί µε (α) το σχεδιασµό 
συγκεκριµένων καταστάσεων συνεργασίας (scripting) (σχέδια 
µαθηµάτων/σενάρια) όπου αξιοποιούνται κατάλληλα τα χαρακτηριστικά των 
περιβαλλόντων συνεργασίας/επικοινωνίας, καθορίζεται το σύνολο και η σειρά 
των δραστηριοτήτων που θα εκπονηθούν, οι ρόλοι που θα ακολουθήσουν οι 
εκπαιδευόµενοι, κλπ, και (β) την ανάπτυξη εργαλείων που διευκολύνουν τη 
δόµηση του διαλόγου µε σκοπό την καλλιέργεια δεξιοτήτων συνεργασίας στους 
εκπαιδευόµενους, την ανάλυση του διαλόγου και τη σχεδίαση παρεµβάσεων 
κατά τη συνεργασία/επικοινωνία.  

Οι ρυθµιστικές προσεγγίσεις βασίζονται στην παρακολούθηση και 
καταγραφή της συνεργασίας µεταξύ των εκπαιδευόµενων, και συµβάλλουν 



στην ανάπτυξη/καλλιέργεια δεξιοτήτων µέσω (α) της παρουσίασης στοιχείων 
που αφορούν στο διάλογο/συνεργασία των εκπαιδευόµενων, όπως αυτά έχουν 
καταγραφεί στο περιβάλλον συνεργασίας, ή/και (β) της επεξεργασίας των 
στοιχείων που αφορούν στο διάλογο/συνεργασία των εκπαιδευόµενων, της 
ερµηνείας τους σε δείκτες συνεργασίας (π.χ. συµµετρία συνεργασίας) και της 
παρουσίασή τους στους εκπαιδευόµενους (αναφορά σε συγκεκριµένους δείκτες 
συνεργασίας γίνεται στα Κεφάλαια 12 και 20), ή/και (γ) της αξιολόγησης των 
στοιχείων που αφορούν στο διάλογο/συνεργασία των εκπαιδευόµενων, τον 
καθορισµό ενεργειών για τη βελτίωση της συνεργασίας και την καθοδήγηση 
των εκπαιδευόµενων. 

Η χρήση του δοµηµένου διαλόγου σε ΕΣΕΚ, ως δοµική προσέγγιση, µπορεί 
να συνεισφέρει στην ανάπτυξη και καλλιέργεια των απαιτούµενων δεξιοτήτων 
συνεργασίας/επικοινωνίας στους εκπαιδευόµενους, καθώς και στη σχεδίαση και 
υποστήριξη κατάλληλων ρυθµιστικών προσεγγίσεων. Στη συνέχεια 
παρουσιάζονται τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και τα πλεονεκτήµατα/ 
µειονεκτήµατα του δοµηµένου διαλόγου. 

11.2 Ο ∆οµηµένος ∆ιάλογος 
Ο ∆οµηµένος ∆ιάλογος (∆∆) (structured dialogue) αφορά στη δηµιουργία 

ενός πλαισίου γραπτής επικοινωνίας, που στοχεύει στην ανάπτυξη δεξιοτήτων 
συνεργασίας/επικοινωνίας στους εκπαιδευόµενους και στην καθοδήγησή τους 
κατά τη διάρκεια της συνεργασίας. Σύµφωνα µε τους Cahn και Brennan (1999), 
ο υποκείµενος σκοπός ενός µηνύµατος µπορεί να καθοριστεί µε µία-δύο λέξεις, 
και µάλιστα µε τις λέξεις που αποτελούν την αρχή του µηνύµατος. Με βάση τη 
συγκεκριµένη ιδέα, ο δοµηµένος διάλογος υλοποιείται µέσω Αρχικών Φράσεων 
(ΑΦ) (sentence openers), ή ∆ηλώσεων Ενεργειών (∆Ε) (communication acts), 
που δίνουν τη δυνατότητα στον εκπαιδευόµενο να συνθέσει το µήνυµά του και 
να δηλώσει/χαρακτηρίσει τη συνεισφορά του στο διάλογο χρησιµοποιώντας 
προκαθορισµένες Υποστηρικτικές Πρότυπες Φράσεις (ΥΠΦ) (scaffolding 
sentence templates). Με βάση το βαθµό δόµησης του διαλόγου, και κατ’ 
επέκταση το βαθµό ελευθερίας που δίνεται στον εκπαιδευόµενο, οι YΠΦ 
µπορεί να είναι πλήρως δοµηµένες (full structured), όπου ο εκπαιδευόµενος δεν 
έχει τη δυνατότητα να συνεισφέρει µε δικό του κείµενο στο διάλογο, ή 
ηµιδοµηµένες (semi-structured), όπου ο εκπαιδευόµενος µπορεί να συνοδεύσει 
την YΠΦ µε δικό του κείµενο (Dillenbourg, 2002).  

11.2.1 Οι Αρχικές Φράσεις και οι ∆ηλώσεις Ενεργειών 
Οι Αρχικές Φράσεις αφορούν προκαθορισµένες ΥΠΦ οι οποίες αποτελούν 

την αρχή του µηνύµατος, και µπορεί να συµπληρώνονται µε επιπρόσθετο 
κείµενο από τον εκπαιδευόµενο, αν είναι ηµιδοµηµένες. Για παράδειγµα, µε την 



ΑΦ "Προτείνω …" (ηµιδοµηµένη), ο εκπαιδευόµενος δηλώνει ότι πρόκειται να 
προβεί σε µία πρόταση την οποία διατυπώνει στη συνέχεια της ΑΦ, ενώ µε την 
ΑΦ "∆ιαφωνώ … γιατί …" (ηµιδοµηµένη), ο εκπαιδευόµενος δηλώνει ότι 
διαφωνεί µε µια προηγούµενη διατυπωµένη άποψη/πρόταση, 
επεξηγώντας/τεκµηριώνοντας τους λόγους της διαφωνίας του. Η ΑΦ "∆εν 
καταλαβαίνω. Μπορείς να µε βοηθήσεις;" είναι πλήρως δοµηµένη, και 
επιτρέπει στον εκπαιδευόµενο να εκφράσει την κατάσταση στην οποία 
βρίσκεται και την ανάγκη του για βοήθεια. Οι ∆ηλώσεις Ενεργειών αφορούν 
προκαθορισµένες ΥΠΦ, που επιτρέπουν στον εκπαιδευόµενο να δηλώσει το 
σκοπό του µηνύµατός του µέσω ενός κατάλληλου λεκτικού. Για παράδειγµα, η 
∆Ε "Πρόταση" χρησιµοποιείται για να χαρακτηρίσει ο εκπαιδευόµενος το 
µήνυµά του ως µια πρόταση, ενώ µε τη ∆Ε "∆ιευκρίνιση" δηλώνει ότι το 
µήνυµά του διευκρινίζει/επεξηγεί ένα προηγούµενο µήνυµα. Πρέπει να 
επισηµανθεί ότι στα ΕΣΕΚ που υιοθετούν το δοµηµένο διάλογο 
χρησιµοποιούνται κυρίως οι ΑΦ, ενώ στα ασύγχρονα εργαλεία επικοινωνίας 
που υποστηρίζεται η δόµηση του διαλόγου χρησιµοποιούνται οι ∆Ε (Barros & 
Verdejo, 2000). Στο Κεφάλαιο 20 παρουσιάζεται το διαδικτυακό περιβάλλον 
ασύγχρονης επικοινωνίας Lin2k που χρησιµοποιεί ∆Ε. 

Ουσιαστικά, οι ΑΦ/∆Ε αντιστοιχούν σε δεξιότητες που πρέπει να κατέχουν 
ή να καλλιεργήσουν οι εκπαιδευόµενοι για έναν εποικοδοµητικό διάλογο, όπως 
η ικανότητα της υποβολής ερωτήσεων, της αιτιολόγησης απόψεων, της 
διαπραγµάτευσης/συµφωνίας/διαφωνίας, της διατύπωσης συµπερασµάτων, της 
σύνοψης, του συντονισµού της πορείας της συνεργασίας, κλπ. Οι ΑΦ/∆Ε 
προκύπτουν συνήθως από εµπειρικές µελέτες, που αφορούν στην ανάλυση του 
διαλόγου που πραγµατοποιείται κατά τη διάρκεια είτε της πρόσωπο-µε-
πρόσωπο επικοινωνίας είτε της γραπτής ελεύθερης επικοινωνίας (Ελεύθερος 
∆ιάλογος (Ε∆)), µε απώτερο σκοπό τον εντοπισµό και την ανάλυση εκείνων 
των δεξιοτήτων που προωθούν την αποτελεσµατική συνεργασία/επικοινωνία. 

Αν και στη βιβλιογραφία και στα διάφορα περιβάλλοντα που υποστηρίζουν 
το δοµηµένο διάλογο προτείνονται διαφορετικές ΥΠΦ, ειδικά όταν 
χρησιµοποιούνται ΑΦ, που αντιστοιχούν σε δεξιότητες συνεργασίας και 
επικοινωνίας, οι περισσότερες προσπάθειες βασίζονται σε κοινά αποδεκτές 
κατηγορίες δεξιοτήτων, όπως παρουσιάζονται στη συνέχεια.  

11.2.2 Ταξινοµίες ∆εξιοτήτων Συνεργασίας και Επικοινωνίας  
Ορισµένοι ερευνητές επιχείρησαν να τυποποιήσουν τις κατηγορίες των 

δεξιοτήτων που καλλιεργούνται, ή επιδιώκεται να αναπτυχθούν, στο πλαίσιο 
εκπόνησης συνεργατικών δραστηριοτήτων, ορίζοντας ταξινοµίες δεξιοτήτων 
συνεργασίας/επικοινωνίας. Ο Harwood (1995) κατέληξε σε πέντε κατηγορίες 
δεξιοτήτων µετά την ανάλυση βιντεοσκοπηµένων συζητήσεων σε οµάδες 
παιδιών ηλικίας 9-13 ετών, οι οποίες συµβάλλουν σε ένα αποτελεσµατικό 



διάλογο: την κατάθεση ιδεών/προτάσεων, την απάντηση σε µηνύµατα άλλων 
εκπαιδευόµενων, την αιτιολόγηση των απόψεων, την υποβολή ερωτήσεων και 
τη διατήρηση της συζήτησης σε θέµατα σχετικά µε την εργασία, στο πλαίσιο 
της οποίας συνεργάζονται/επικοινωνούν οι εκπαιδευόµενοι.  

Οι Johnson & Johnson (1994) διατύπωσαν τέσσερις κατηγορίες δεξιοτήτων:  

• της επικοινωνίας (communication): στο πλαίσιο µιας κοινής βάσης για 
συνεργασία, η οποία είναι κατανοητή από όλους τους εκπαιδευόµενους, 
είναι σηµαντικό ο κάθε εκπαιδευόµενος να συµµετέχει ενεργά (α) 
αποστέλλοντας µηνύµατα τα οποία είναι κατανοητά από τα υπόλοιπα µέλη 
της οµάδας, (β) λαµβάνοντας µηνύµατα τα οποία ελέγχει ότι αντιλαµβάνεται 
ορθά, και (γ) βεβαιώνοντας την αποδοχή ή µη των µηνυµάτων των άλλων 
εκπαιδευόµενων. Οι δεξιότητες εποµένως που αφορούν στην επικοινωνία 
περιλαµβάνουν την αποστολή κατανοήσιµων µηνυµάτων (sending), τη λήψη 
κατανοητών µηνυµάτων (receiving), και την αποδοχή ή µη της συνεισφοράς 
στη συνεργασία/επικοινωνία κάποιου άλλου εκπαιδευόµενου 
(acknowledge). 

• της εµπιστοσύνης (trust): όλοι οι εκπαιδευόµενοι πρέπει να αισθάνονται ότι 
µπορούν να εκφράσουν ελεύθερα τις απόψεις τους, και να κάνουν φανερό 
στους συν-εκπαιδευόµενους τους ότι εµπιστεύονται και αναγνωρίζουν την 
αξία τους και υπολογίζουν και εκτιµούν τα λεγόµενα τους. 

• της ηγεσίας (leadership): συνήθως, στο πλαίσιο µιας οµάδας συνεργασίας 
εκπαιδευόµενων ένα µέλος αναλαµβάνει ηγετικό ρόλο. Ανεξάρτητα όµως 
από την ανάθεση του ρόλου σε ένα συγκεκριµένο µέλος, όλοι οι 
εκπαιδευόµενοι πρέπει να είναι σε θέση να ελέγχουν την πορεία της 
συζήτησης, να ενθαρρύνουν όσους δε συµµετέχουν και να συνοψίζουν 
σηµαντικά σηµεία του διαλόγου ώστε η συνεργασία να είναι παραγωγική. 

• της δηµιουργικής σύγκρουσης (creative conflict): οι εκπαιδευόµενοι, 
προκειµένου να έχουν µια δηµιουργική συζήτηση και οι µεταξύ τους 
συγκρούσεις να οδηγούν σε θετικά αποτελέσµατα, είναι σηµαντικό να 
µπορούν να αιτιολογούν τις απόψεις τους, να ζητούν διευκρινίσεις από 
άλλους εκπαιδευόµενους και να επεξεργάζονται τις ιδέες και τις προτάσεις 
των άλλων µελών της οµάδας. 

Βασιζόµενοι στις κατηγορίες των δεξιοτήτων που διατύπωσαν οι Johnson & 
Johnson (1994), οι McManus & Aiken (1995) ανέπτυξαν το δίκτυο δεξιοτήτων 
συνεργασίας (collaborative skills network), που αποτελεί µία ταξινοµία των 
ενεργειών που µπορεί να πραγµατοποιηθούν στο πλαίσιο ενός διαλόγου (π.χ. 
"Προτείνω", "Επεξηγώ"). Σε κάθε τέτοια ενέργεια, αντιστοίχισαν µια ΑΦ 
ενδεικτική της ενέργειας. 



 
Σχήµα  11.1 Η Ταξινοµία των ∆εξιοτήτων Επικοινωνίας στο Πλαίσιο της Συνεργατικής 

Μάθησης 
(Soller, 2001) 

Στη συνέχεια, η Soller και οι συνεργάτες της (Soller, Goodman, Linton & 
Gaimari, 1998, Soller, 2001) όρισαν την ταξινοµία των δεξιοτήτων επικοινωνίας 
στο πλαίσιο της συνεργατικής µάθησης (collaborative learning conversation 
skills taxonomy). Η ταξινοµία αυτή προσαρµόζει τις βασικές κατηγορίες 
δεξιοτήτων των Johnson & Johnson (1994), και τις αναλύει σε επιµέρους 
δεξιότητες (subskills) και χαρακτηριστικά (attributes). Συγκεκριµένα, η 
ταξινοµία περιλαµβάνει τις κατηγορίες δεξιοτήτων που αφορούν στην ενεργή 
µάθηση, στη συζήτηση και στη δηµιουργική σύγκρουση. Κάθε κατηγορία 
δεξιοτήτων αναλύεται σε επιµέρους δεξιότητες, όπως για παράδειγµα η 
κατηγορία δεξιοτήτων "Ενεργή Μάθηση" αναλύεται στις δεξιότητες 
"Αιτούµαι/Ζητώ" (request), "Παρακινώ" (motivate) και "Πληροφορώ" (inform). 
Επιπλέον, κάθε επιµέρους δεξιότητα έχει συγκεκριµένα χαρακτηριστικά, όπως 
η δεξιότητα "Πληροφορώ" έχει τα χαρακτηριστικά "Επαναδιατυπώνω" 
(rephrase), "Καθοδηγώ" (lead), "Προτείνω" (suggest), "Επεξεργάζοµαι" 
(elaborate), "Εξηγώ" (explain/clarify), "Αιτιολογώ/Αποδεικνύω" (justify), και 
"Ισχυρίζοµαι" (assert). Σε καθένα χαρακτηριστικό αντιστοιχεί µία 
συγκεκριµένη ΑΦ. Στο Σχήµα  11.1 παρουσιάζονται οι κατηγορίες των 
δεξιοτήτων και των επιµέρους δεξιοτήτων, καθώς και ενδεικτικά παραδείγµατα 
(χαρακτηριστικά) µε τις αντίστοιχες ΑΦ που υποστηρίζονται στη συγκεκριµένη 
ταξινοµία. 

∆ραστηριότητα 1 

Στις προηγούµενες παραγράφους παρουσιάστηκε η έννοια του δοµηµένου 
διαλόγου, καθώς και οι ΥΠΦ που µπορεί να υποστηρίξουν την εφαρµογή του. 



Με ποια µορφή διαλόγου θα θέλατε να επικοινωνείτε µε τους συν-
εκπαιδευόµενους σας: τον ελεύθερο ή το δοµηµένο διάλογο; Στην περίπτωση 
του δοµηµένου διαλόγου, θα θέλατε να χρησιµοποιούνται ΑΦ ή ∆Ε; Σε µια 
παράγραφο να αιτιολογήσετε την απάντησή σας, αφού σκεφτείτε τα 
πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα της κάθε µορφής διάλογου. Στη 
συνέχεια, να ανατρέξετε στην ενότητα 11.2.3 όπου συζητούνται τα υπέρ και τα 
κατά της κάθε περίπτωσης. 

11.2.3 ∆οµηµένος ή Ελεύθερος ∆ιάλογος 
Η χρήση δοµηµένου ή ελεύθερου διαλόγου αποτελεί αντικείµενο έρευνας 

κατά το σχεδιασµό ενός ΕΣΕΚ, και σχετίζεται άµεσα µε τους στόχους και τα 
προσδοκώµενα αποτελέσµατα που επιδιώκεται να επιτευχθούν µέσα από τη 
χρήση του συγκεκριµένου εργαλείου. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, ο 
δοµηµένος διάλογος µπορεί να συνεισφέρει στη σχεδίαση και υποστήριξη 
ρυθµιστικών προσεγγίσεων, αφού διευκολύνει την άµεση καταγραφή/ 
επεξεργασία/ανάλυση των µηνυµάτων µε βάση το είδος της συνεισφοράς κάθε 
εκπαιδευόµενου, και υποστηρίζει την ανάπτυξη κατάλληλων µηχανισµών 
παρέµβασης και καθοδήγησης (Andriessen, Baker & Suthers, 2003, Jermann, 
Soller & Muehlenbrock, 2001). Εκτός όµως από την υποστήριξη της 
υλοποίησης κατάλληλων ρυθµιστικών προσεγγίσεων, ο δοµηµένος διάλογος 
έχει θετικά αποτελέσµατα στη συνεργασία των εκπαιδευόµενων. Συγκεκριµένα:  

• βελτιώνει την επικοινωνία: λόγω της δυνατότητας ανάλυσης των µηνυµάτων 
του διαλόγου και των µηχανισµών παρέµβασης/καθοδήγησης που µπορεί να 
αναπτυχθούν ώστε να ενθαρρύνεται η συµµετοχή όλων των 
εκπαιδευόµενων, η συζήτηση φαίνεται να παρουσιάζει µεγαλύτερη συνοχή 
και ροή (Andriessen, Baker & Suthers, 2003, Hirsch, Saeedi, Cornillon & 
Litosseliti, 2004). Οι µηχανισµοί παρέµβασης µπορεί να προτρέπουν έναν 
εκπαιδευόµενο να συµµετέχει στη συζήτηση σε περίπτωση που φαίνεται ότι 
είναι παθητικός (ο συνολικός αριθµός των συνεισφορών του είναι 
ελάχιστος), ή να συνιστούν σε έναν εκπαιδευόµενο να περιορίσει τα 
µηνύµατα που δε σχετίζονται µε τη δραστηριότητα και να επικεντρωθεί 
στην εκπόνηση της δραστηριότητας (όταν ο αριθµός των µηνυµάτων που δε 
σχετίζονται µε τη δραστηριότητα είναι πολύ µεγαλύτερος από τον αριθµό 
των µηνυµάτων που έχουν άµεση σχέση µε την εκπόνησή της). Επίσης, 
µειώνεται ο χρόνος που απαιτείται για τη συγγραφή ενός µηνύµατος, ειδικά 
στην περίπτωση που χρησιµοποιούνται ΑΦ, αφού ένα τµήµα του µηνύµατος 
παρέχεται έτοιµο µέσω της ΥΠΦ (Lazonder, Wilhelm & Ootes, 2003).  

• συµβάλλει στην καλλιέργεια δεξιοτήτων συνεργασίας: η παροχή ενός συνόλου 
ΥΠΦ, ουσιαστικά προτρέπει τους εκπαιδευόµενους να χρησιµοποιήσουν τα 
συγκεκριµένα µηνύµατα. Με αυτό τον τρόπο, οι εκπαιδευόµενοι µαθαίνουν 
να διατυπώνουν ερωτήσεις, να εκφράζουν τα επιχειρήµατά τους και να 



αιτιολογούν τις απόψεις τους (Andriessen, Baker & Suthers, 2003, 
McAlister, Ravenscroft & Scanlon, 2004). Επιπλέον, οι εκπαιδευόµενοι 
επιχειρούν να θέτουν θέµατα προς συζήτηση ή να προτείνουν τις ιδέες τους, 
ενώ παράλληλα επιδεικνύουν σεβασµό και προσοχή στα µηνύµατα των συν-
εκπαιδευόµενών τους και µαθαίνουν να ακούν/εξετάζουν διαφορετικές 
απόψεις (Baker & Lund, 1997, Robertson, Good & Pain, 1998). Επίσης, η 
χρησιµοποίηση ΥΠΦ θέτει εµµέσως ένα πρωτόκολλο συµµετοχής στη 
συζήτηση (turn taking), µε αποτέλεσµα οι εκπαιδευόµενοι να περιµένουν 
την απάντηση των συν-εκπαιδευόµενών τους και να µην αποστέλλουν µόνο 
αυτοί συνεχώς µηνύµατα (Baker & Lund, 1997).  

• συµβάλλει στην καλλιέργεια µεταγνωστικών δεξιοτήτων: οι εκπαιδευόµενοι, 
προκειµένου να επιλέξουν από τη διαθέσιµη λίστα την κατάλληλη ΥΠΦ 
κάθε φορά που επιθυµούν να συνεισφέρουν στο διάλογο, συλλογίζονται και 
προβληµατίζονται για ποια ΥΠΦ θα επιλέξουν, τι ακριβώς θα γράψουν, κλπ. 
Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να µαθαίνουν να εκφράζουν ορθά την πρόθεσή 
τους. Επίσης, στο πλαίσιο απάντησης σε κάποια ερώτηση ενός συν-
εκπαιδευόµενου τους που ζητά διευκρινίσεις/αιτιολογήσεις, οι 
εκπαιδευόµενοι αναστοχάζονται το µήνυµα που είχαν αποστείλει και 
ενδέχεται να αναθεωρήσουν τις απόψεις τους (Andriessen, Baker & Suthers, 
2003, Baker & Lund, 1997). 

• επικεντρώνει τα µηνύµατα στο περιεχόµενο της δραστηριότητας: σύµφωνα µε 
τα αποτελέσµατα ανάλυσης των διαλόγων σε ΕΣΕΚ που υποστηρίζεται ο 
δοµηµένος διάλογος, προκύπτει ότι µειώνεται σηµαντικά ο αριθµός των 
µηνυµάτων που ανταλλάσσονται για θέµατα εκτός του περιεχοµένου της 
δραστηριότητας (Baker & Lund, 1997, Hron & Friedrich, 2003, Robertson, 
Good & Pain, 1998). Οι εκπαιδευόµενοι συνήθως περιορίζουν τα µηνύµατα 
που αποστέλλουν σε θέµατα σχετικά µε τη δραστηριότητα, αφού οι 
διαθέσιµες ΥΠΦ ωθούν τους συνοµιλητές προς αυτή την κατεύθυνση. 

Όπως διαφαίνεται από τα παραπάνω, η αξιοποίηση του δοµηµένου διαλόγου 
σε ΕΣΕΚ µπορεί να βελτιώσει την επικοινωνία των εκπαιδευόµενων, και να 
συµβάλλει θετικά στην καλλιέργεια τόσο δεξιοτήτων συνεργασίας, όσο και 
µεταγνωστικών δεξιοτήτων. Επιπλέον, η χρησιµοποίηση συγκεκριµένων ΥΠΦ 
µπορεί να συνεισφέρει στην ανάπτυξη συγκεκριµένων δεξιοτήτων (π.χ. το 
περιβάλλον ALEX (Hirsch, Saeedi, Cornillon & Litosseliti, 2004) 
επικεντρώνεται στην ανάπτυξη δεξιοτήτων για επιχειρηµατολογία (παράγραφος 
11.3.5)). 

Όµως, από τα αποτελέσµατα ερευνών έχει προκύψει ότι ο δοµηµένος 
διάλογος δεν έχει πάντοτε τα επιθυµητά αποτελέσµατα, λόγω παρανόησης και 
λανθασµένης χρήσης των διαθέσιµων ΥΠΦ από τους εκπαιδευόµενους 
(Lazonder, Wilhelm & Ootes, 2003, Soller, 2001). Οι συµµετέχοντες στη 



συζήτηση µπορεί να αντιλαµβάνονται λάθος τη σηµασία µιας ΥΠΦ, ή επειδή 
δεν υπάρχει η επιθυµητή ΥΠΦ να καταφεύγουν στη χρησιµοποίηση µιας ΥΠΦ 
τυχαία, ή επειδή τους δίνει την ελευθερία να εκφράσουν την άποψή τους 
(Robertson, Good & Pain, 1998, Lazonder, Wilhelm & Ootes, 2003). Για 
παράδειγµα, η χρησιµοποίηση της ΑΦ "Νοµίζω" µπορεί να είναι υπερβολική 
στο πλαίσιο µιας συζήτησης, επειδή οι εκπαιδευόµενοι αισθάνονται ότι είναι 
µια φράση που τους δίνει τη δυνατότητα να εκφράσουν ελεύθερα όσα 
επιθυµούν. Επιπλέον, ο δοµηµένος διάλογος, περιορίζει τους εκπαιδευόµενους 
στις διαθέσιµες ΥΠΦ και δεν παρέχει ευελιξία για ελεύθερη έκφραση. 
Υπάρχουν απόψεις που ισχυρίζονται ότι µπορεί να µειωθεί το κίνητρο των 
εκπαιδευόµενων για συµµετοχή στη συζήτηση, επειδή δεν αισθάνονται ότι 
µπορούν να εκφραστούν ελεύθερα µε τον τρόπο που αυτοί επιθυµούν (Hron & 
Friedrich, 2003). Σε κάθε περίπτωση, η επιλογή των ΥΠΦ που θα 
χρησιµοποιηθούν απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή, ώστε να καλύπτουν όσο το 
δυνατό καλύτερα τις ανάγκες των εκπαιδευόµενων και να είναι ξεκάθαρο και 
σαφές το νόηµά τους.  

Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς ερευνητών: (α) οι ΥΠΦ, ιδιαίτερα στην 
περίπτωση που αφορούν σε ΑΦ, πρέπει να προκύπτουν µετά από ανάλυση της 
γραπτής επικοινωνίας, και όχι της προφορικής, διότι διαφέρει ο τρόπος που 
συνοµιλούν οι εκπαιδευόµενοι στις δύο µορφές, καθώς και οι φράσεις και οι 
συντµήσεις που χρησιµοποιούν, (β) οι ΥΠΦ θα πρέπει να περιέχουν και κοινές 
εκφράσεις που συνηθίζουν να χρησιµοποιούν οι εκπαιδευόµενοι, ανεξάρτητα 
µε το αν συµβάλλουν στην ανάπτυξη δεξιοτήτων συνεργασίας, και (γ) θα ήταν 
πιο αποδοτικό, εκτός από την παροχή προκαθορισµένων ΥΠΦ, να δίνεται η 
δυνατότητα συγγραφής µηνύµατος µε ελεύθερο κείµενο και να µπορούν οι 
συνοµιλητές να επιλέγουν την επιθυµητή µορφή διαλόγου (δοµηµένος ή 
ελεύθερος) (Lazonder, Wilhelm & Ootes, 2003).  

Τέλος, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η χρήση ΑΦ ή ∆Ε στο δοµηµένο διάλογο 
παρουσιάζει πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα. Οι ΑΦ προσφέρουν µικρότερη 
ευελιξία, επειδή το πρώτο τµήµα της φράσης είναι προκαθορισµένο και οι 
εκπαιδευόµενοι πρέπει να εκφραστούν σύµφωνα µε αυτό, ενώ οι ∆Ε 
επιτρέπουν στον εκπαιδευόµενο να ξεκινήσει το µήνυµά του όπως εκείνος 
επιθυµεί, χαρακτηρίζοντας το µήνυµα και δηλώνοντας την πρόθεσή του, αν 
δηλαδή πρόκειται για πρόταση, ερώτηση, κλπ. Από την άλλη, οι ΑΦ παρέχουν 
ένα πιο φυσικό τρόπο επικοινωνίας, είναι πιο κατανοητές και σαφείς στους 
εκπαιδευόµενους (Soller, 2001), χωρίς να απαιτείται να κατανοήσουν πλήρως 
το νόηµα της υποκείµενης πρόθεσης, όπως στην περίπτωση των ∆Ε. Σχετικές 
έρευνες (Lazonder, Wilhelm & Ootes, 2003, Gogoulou, Gouli, Grigoriadou & 
Samarakou, 2004) δείχνουν ότι οι έµπειροι εκπαιδευόµενοι στη χρήση ΕΣΕΚ 
προτιµούν τις ∆Ε ή τον ελεύθερο διάλογο, ενώ όσοι δεν είναι εξοικειωµένοι 



προτιµούν τις ΑΦ επειδή τους κατευθύνουν και τους παρέχουν ένα 
συγκεκριµένο πρότυπο για τη συγγραφή του µηνύµατός τους. 

∆ραστηριότητα 2 

Στις προηγούµενες παραγράφους αναλύθηκε η έννοια του δοµηµένου 
διαλόγου, τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα, καθώς και οι δεξιότητες 
που επιδιώκεται να αναπτυχθούν/καλλιεργηθούν µε τη χρήση των ΥΠΦ. 
Στόχος της συγκεκριµένης δραστηριότητας είναι ο σχεδιασµός της διεπαφής 
ενός ΕΣΕΚ, το οποίο θα υποστηρίζει τόσο τον ελεύθερο όσο και το δοµηµένο 
διάλογο. Ο δοµηµένος διάλογος θα υλοποιηθεί µε ΑΦ. Βασιζόµενοι στην 
Ταξινοµία των ∆εξιοτήτων Επικοινωνίας στο πλαίσιο της Συνεργατικής 
Μάθησης (παράγραφος 11.2.2), να σχεδιάσετε τη διεπαφή του συγκεκριµένου 
ΕΣΕΚ. Μετά το σχεδιασµό, να µελετήσετε τις επόµενες παραγράφους που 
αφορούν σε διάφορα ΕΣΕΚ που αξιοποιούν το δοµηµένο διάλογο για την 
επικοινωνία/ συνεργασία των εκπαιδευόµενων και να βελτιώσετε, αν κρίνετε 
απαραίτητο, τη διεπαφή που σχεδιάσατε. 

11.2.4 Εργαλεία Σύγχρονης Επικοινωνίας µε Κείµενο που 
Υιοθετούν το ∆οµηµένο ∆ιάλογο 

Ο δοµηµένος διάλογος υλοποιείται στα ΕΣΕΚ µέσω διεπαφών που δίνουν τη 
δυνατότητα στον εκπαιδευόµενο να επιλέξει την επιθυµητή ΥΠΦ. Συνήθως, οι 
ΥΠΦ οµαδοποιούνται µε βάση την ενέργεια που υποδηλώνουν (π.χ. οι ΑΦ 
"Ναι", "Όχι», "Ευχαριστώ" µπορεί να οµαδοποιηθούν σε µια οµάδα που 
δηλώνει αποδοχή ή µη της συνεισφοράς κάποιου εκπαιδευόµενου), και 
χρησιµοποιείται ένας τρόπος επισήµανσης της κάθε οµάδας, όπως διαφορετικό 
χρώµα, παρουσίαση των ΥΠΦ σε διαφορετικές λίστες επιλογών, ή κάτω από 
τον τίτλο της οµάδας. 

Για την κατασκευή της διεπαφής των ΕΣΕΚ χρησιµοποιούνται ένα ή 
περισσότερα από τα ακόλουθα (σχετικά παραδείγµατα διεπαφών δίνονται µέσα 
από την παρουσίαση των διαφόρων εργαλείων επικοινωνίας): 

• λίστες επιλογών, ή κουµπιά, που αναπαριστούν ΥΠΦ οι οποίες είναι 
ηµιδοµηµένες, δηλαδή απαιτούν ή δίνουν τη δυνατότητα στον 
εκπαιδευόµενο για προσθήκη κειµένου σε ειδικά καθορισµένο πεδίο 
κειµένου (π.χ. η ΑΦ "Προτείνω" απαιτεί τη συµπλήρωση κειµένου) 

• κουµπιά τα οποία αναπαριστούν ΥΠΦ οι οποίες είναι πλήρως δοµηµένες, 
δηλαδή δεν πλαισιώνονται από επιπλέον κείµενο (π.χ. η ΑΦ "Ναι") 

• πεδίο κειµένου για τη συµπλήρωση του επιθυµητού µηνύµατος από τον 
εκπαιδευόµενο, χωρίς να απαιτείται η επιλογή µιας συγκεκριµένης ΥΠΦ 
(ελεύθερο κείµενο) 



Τόσο τα εργαλεία σύγχρονης επικοινωνίας, όσο και τα εργαλεία ασύγχρονης 
επικοινωνίας µε κείµενο, µπορεί να υλοποιούν ένα µοντέλο διαλόγου µε βάση 
το οποίο καθορίζονται ποιες ενέργειες µπορεί να προηγούνται ή να έπονται µιας 
συγκεκριµένης ενέργειας (π.χ. µιας ερώτησης µπορεί να προηγείται µια 
πρόταση και να έπεται µια απάντηση, δε µπορεί όµως να έπεται µία νέα 
πρόταση) (Dillenbourg, 2002, Barros & Verdejo, 2000). Σε αυτές τις 
περιπτώσεις, το ΕΣΕΚ ενδέχεται να απενεργοποιεί στη διεπαφή όσα στοιχεία 
αναπαριστούν ΥΠΦ οι οποίες αντιστοιχούν σε µη επιτρεπτές ενέργειες. 

Το Εργαλείο Επικοινωνίας στο Περιβάλλον C-CHENE 

 
Σχήµα  11.2 Το Εργαλείο Επικοινωνίας του Περιβάλλοντος C-CHENΕ 

To C-CHENE (Collaborative - CHaîne ENErgétique) είναι ένα συνεργατικό 
περιβάλλον µάθησης που στοχεύει στην εκµάθηση/κατασκευή µοντέλων στη 
Φυσική, και απευθύνεται σε εκπαιδευόµενους ηλικίας 16-17 χρονών που 
συνεργάζονται σε οµάδες των δύο ατόµων (Baker & Lund, 1996). Το εργαλείο 
της επικοινωνίας (Σχήµα  11.2) υποστηρίζει το δοµηµένο διάλογο µε τη χρήση 
των ΑΦ. Οι υποστηριζόµενες ΑΦ προέκυψαν µετά από την ανάλυση ελεύθερων 
διαλόγων που διεξήχθησαν µέσω ενός εργαλείου συνοµιλίας µε κείµενο (chat).  

Η διεπαφή του εργαλείου επικοινωνίας αποτελείται από ένα σύνολο 
επιλογών (κουµπιών) που αντιστοιχούν σε ΑΦ, οι οποίες οµαδοποιούνται σε 
τέσσερις οµάδες: (α) "κατασκεύασε την αλυσίδα" (Construct the chain), π.χ. οι 



ΑΦ "Προτείνω να …", "Νοµίζω ότι …", "Γιατί;", (β) "κατάληξη σε συµφωνία" 
(Come to agreement), π.χ. "ΟΚ", "Συµφωνείς;", (γ) "διαχείριση της 
αλληλεπίδρασης" (Manage the interaction), π.χ. "Από πού αρχίζουµε;", 
"Περίµενε", και (δ) "κάνε κάτι άλλο" (Do something else), π.χ. "∆ιάβασε τις 
σηµειώσεις" και "Κοίταξε το πείραµα".  

Το Εργαλείο Επικοινωνίας BetterBlether 

 
Σχήµα  11.3 Το Εργαλείο Επικοινωνίας BetterBlether 

To BetterBlether είναι ένα περιβάλλον επικοινωνίας που έχει σχεδιαστεί µε 
σκοπό να διευκολύνει και να προάγει τις ικανότητες επικοινωνίας µιας οµάδας 
εκπαιδευόµενων (Robertson, Good & Pain, 1998). Η υποστήριξη των 
εκπαιδευόµενων πραγµατοποιείται µέσω του δοµηµένου διαλόγου, που 
αξιοποιεί τις ΑΦ. Απευθύνεται σε µαθητές του ∆ηµοτικού, οι οποίοι 
συνεργάζονται σε οµάδες το πολύ τεσσάρων ατόµων. Το θέµα της συζήτησης 
καθορίζεται από τον εκπαιδευτικό, και εµφανίζεται στο επάνω µέρος του 
παραθύρου συζήτησης (Σχήµα  11.3).  

Η διεπαφή του BetterBlether παρέχει κουµπιά που αντιστοιχούν στις 
προκαθορισµένες ΑΦ, και πεδίο κειµένου για τη συγγραφή του µηνύµατος που 
ακολουθεί την επιλεγµένη ΑΦ. Οι συγγραφείς του περιβάλλοντος υιοθέτησαν 
τις κατηγορίες δεξιοτήτων των Johnson & Johnson (1994), και συγκεκριµένα 
προσάρµοσαν τις ΑΦ που είχαν προτείνει οι McManus & Aiken (1995) ώστε να 



είναι κατάλληλες για µαθητές ∆ηµοτικού. Στη διεπαφή του περιβάλλοντος οι 
ΑΦ εµφανίζονται µε βάση την κατηγορία δεξιοτήτων, και επισηµαίνονται οι 
διάφορες κατηγορίες µε διαφορετικά χρώµατα: (α) το θαλασσί χρώµα 
χρησιµοποιείται για την επισήµανση δεξιοτήτων επικοινωνίας, δηλαδή 
δεξιοτήτων για αποστολή κατανοήσιµων µηνυµάτων (sending), π.χ. "Νοµίζω", 
"Καταλαβαίνεις", για λήψη κατανοητών µηνυµάτων (receiving), π.χ. "Εννοείς", 
"Αισθάνεσαι", και για την αποδοχή ή µη της συνεισφοράς κάποιου άλλου 
συνοµιλητή (acknowledge), π.χ. "Ναι", "Όχι», «Ευχαριστώ», (β) το λευκό και 
το µοβ χρώµα χρησιµοποιούνται για την επισήµανση δεξιοτήτων της ηγεσίας, 
π.χ. µε λευκό χρώµα επισηµαίνονται οι ΑΦ "Θα µπορούσαµε να έχουµε 
καλύτερα αποτελέσµατα αν", "Αυτό αποτελεί περίληψη των όσων είπαµε", και 
µε µοβ χρώµα η ΑΦ "Ας προχωρήσουµε στην επόµενη ερώτηση", (γ) το κίτρινο 
χρώµα χρησιµοποιείται για την επισήµανση δεξιοτήτων εµπιστοσύνης, π.χ. 
διατίθεται µόνο η ΑΦ "Νοµίζω ότι είναι καλό", και (δ) το πράσινο χρώµα 
χρησιµοποιείται για την επισήµανση δεξιοτήτων δηµιουργικής σύγκρουσης, 
π.χ. "Συµφωνώ γιατί", "Τα καλά σηµεία της ιδέας σου είναι", "Ας 
συµφωνήσουµε ότι διαφωνούµε". 

Ο εκπαιδευόµενος, αφού συνθέσει το µήνυµά του, µπορεί να το στείλει σε 
όλα τα µέλη της οµάδας (επιλογή "Group" στο επάνω µέρος της διεπαφής), ή σε 
µεµονωµένα άτοµα της αρεσκείας του. Τα µηνύµατα που ανταλλάσσονται 
µεταξύ των µελών της ίδιας οµάδας παρουσιάζονται στο παράθυρο συζήτησης, 
µε βάση τη χρονολογική σειρά αποστολής.  

Το Εργαλείο Επικοινωνίας στο Περιβάλλον LeCS 

Το LeCS (Learning from Case Studies) είναι ένα διαδικτυακό συνεργατικό 
περιβάλλον µάθησης που αξιοποιεί την εκπαιδευτική τεχνική της µελέτης 
περίπτωσης (Rosatelli & Self, 2004). Το εργαλείο επικοινωνίας που παρέχει 
υποστηρίζει τόσο τον ελεύθερο διάλογο, όσο και το δοµηµένο µε χρήση των 
ΑΦ. Οι οµάδες που χρησιµοποιούν το περιβάλλον LeCS, και κατ’ επέκταση το 
εργαλείο επικοινωνίας, απαρτίζονται το πολύ από τέσσερα άτοµα. 

Η διεπαφή του εργαλείου επικοινωνίας, όπως φαίνεται και στο Σχήµα  11.4, 
αποτελείται από (α) ένα πεδίο κειµένου, στο οποίο ο εκπαιδευόµενος γράφει το 
µήνυµά του στην περίπτωση που πρόκειται για ελεύθερο διάλογο, ή το κείµενο 
που συνοδεύει την ΑΦ, (β) µία λίστα εκφράσεων από την οποία ο 
εκπαιδευόµενος µπορεί να επιλέξει την επιθυµητή έκφραση προκειµένου να 
δηλώσει τη συναισθηµατική του κατάσταση, όπως "φυσιολογικός/ουδέτερος", 
"ευτυχισµένος", "λυπηµένος", "έκπληκτος" και "ωρυόµενος", (γ) µία λίστα των 
µελών της οµάδας συνεργασίας, από όπου µπορεί να επιλέξει αν θα στείλει το 
µήνυµα σε ένα συγκεκριµένο άτοµο, ή σε όλους, και (δ) µία λίστα ΑΦ, από την 
οποία µπορεί να επιλέξει την επιθυµητή ΑΦ. Οι ΑΦ που έχουν υιοθετηθεί στο 
εργαλείο επικοινωνίας του LeCS βασίζονται στις κατηγορίες δεξιοτήτων των 



Johnson & Johnson (1994), και συγκεκριµένα χρησιµοποιούνται δεκαεννέα ΑΦ 
από το σύνολο των ΑΦ που χρησιµοποιούνται στο εργαλείο επικοινωνίας 
BetterBlether (Παράγραφος 11.3.2). Η επιλογή των ΑΦ έγινε βάσει των 
αποτελεσµάτων µιας εµπειρικής µελέτης που πραγµατοποιήθηκε. Ο διάλογος 
που διεξάγεται µεταξύ των εκπαιδευόµενων παρουσιάζεται σε συγκεκριµένη 
περιοχή της διεπαφής του περιβάλλοντος LeCS. Κάθε µήνυµα αποτελείται από 
τον αποστολέα του µηνύµατος, την έκφραση που δηλώνει τη συναισθηµατική 
κατάσταση του αποστολέα, τον παραλήπτη του µηνύµατος ("ΟΛΟΙ", ή το 
όνοµα του συγκεκριµένου παραλήπτη), καθώς και το µήνυµα που µπορεί να 
αποτελείται από µία ΑΦ, συνοδευόµενη από κείµενο, ή µόνο το κείµενο του 
αποστολέα στην περίπτωση του ελεύθερου διαλόγου.  

 
Σχήµα  11.4 Το Εργαλείο Επικοινωνίας στο Περιβάλλον LeCS 

Το Εργαλείο Επικοινωνίας στο Περιβάλλον EPSILON  

Το εργαλείο επικοινωνίας στο περιβάλλον EPSILON (Encouraging Positive 
Social Interaction while Learning On-Line) υποστηρίζει την επικοινωνία των 
εκπαιδευόµενων κατά την επίλυση προβληµάτων που βασίζονται στην τεχνική 
της µοντελοποίησης αντικειµένων (object modeling technique) (Soller, 2004). 
Το εργαλείο επικοινωνίας υποστηρίζει το δοµηµένο διάλογο, και υιοθετεί την 
ταξινοµία των δεξιοτήτων επικοινωνίας στο πλαίσιο της συνεργατικής µάθησης 
(παράγραφος 11.2.2). Η διεπαφή του εργαλείου επικοινωνίας, όπως 
παρουσιάζεται στο Σχήµα  11.5, αποτελείται από ένα σύνολο από επιλογές και 
κουµπιά που αντιστοιχούν σε ΑΦ, οι οποίες έχουν οµαδοποιηθεί µε βάση τις 
επιµέρους κατηγορίες δεξιοτήτων που ορίζονται στην ταξινοµία (π.χ. 
"Αιτούµαι/Ζητώ", "Πληροφορώ"). Οι ΑΦ που υποστηρίζονται έχουν προκύψει 
µετά από αναλύσεις διαλόγων µέσω της πρόσωπο-µε-πρόσωπο επικοινωνίας. 
Στη διεπαφή του εργαλείου έχει υιοθετηθεί και η ιδέα των Baker & Lund 
(1996), για τη χρησιµοποίηση κουµπιών/πλήκτρων που αντιστοιχούν σε 
φράσεις οι οποίες δεν απαιτούν τη συµπλήρωση κειµένου (π.χ. "ΟΚ", 
«Σωστά;"). Μέσω της διεπαφής, ο εκπαιδευόµενος έχει τη δυνατότητα να 



επιλέξει την εικόνα ενός συνοµιλητή µε τον οποίο επιθυµεί να συνοµιλήσει 
απευθείας, χωρίς το µήνυµά του να αποσταλεί στους υπόλοιπους συνοµιλητές. 
Επιπλέον, όταν ένα µέλος της οµάδας βρίσκεται σε κατάσταση συγγραφής ενός 
µηνύµατος, τότε εµφανίζεται στην αντίστοιχη εικόνα το λεκτικό "Συνοµιλώ", 
ώστε να πληροφορηθούν οι υπόλοιποι ότι ένα µέλος της οµάδας επιθυµεί να 
συνεισφέρει στο διάλογο. Τα µηνύµατα που ανταλλάσσονται µεταξύ των µελών 
της οµάδας παρουσιάζονται στο επάνω µέρος της διεπαφής του εργαλείου 
επικοινωνίας, µε βάση τη χρονολογική σειρά αποστολής τους.  

 
Figure  11.1 Το Εργαλείο Επικοινωνίας στο Περιβάλλον EPSILON 

Το Εργαλείο Επικοινωνίας ALEX 

To ALEX (Argumentative Learning Experience) είναι ένα εργαλείο 
επικοινωνίας που στοχεύει στην καλλιέργεια δεξιοτήτων για επιχειρηµατολογία 
(Hirsch, Saeedi, Cornillon & Litosseliti, 2004), απευθύνεται σε 
εκπαιδευόµενους ηλικίας 16-18 χρονών, και αποτελεί µέρος ενός συνόλου 
εργαλείων που συνθέτουν το περιβάλλον DREW (Dialogical Reasoning 
Educational Web tool). Η επικοινωνία πραγµατοποιείται µέσω του δοµηµένου 
διαλόγου, µε χρήση των ΑΦ. Οι υποστηριζόµενες ΑΦ, οι οποίες είναι πρότυπα 
τµήµατα φράσεων, δίνουν τη δυνατότητα στον εκπαιδευόµενο να συνθέσει τα 
επιχειρήµατά του. Κάθε πρότυπο τµήµα φράσης αποτελείται: (α) από το 
λεκτικό της αρχικής φράσης, (β) από ένα όρισµα που αποτελεί αναφορά σε ένα 
προηγούµενο µήνυµα, το οποίο δηλώνεται µέσω του αριθµού του µηνύµατος, 
και (γ) από ένα όρισµα που δηλώνει το κείµενο που συµπληρώνει ο 
εκπαιδευόµενος. Παραδείγµατα πρότυπων φράσεων είναι "Το µήνυµα µε 
αριθµό … µπορεί να επεξηγηθεί λέγοντας ….", "Συµφωνώ µε το µήνυµα µε 
αριθµό … επειδή …", "Για να υποστηρίξω το µήνυµα µε αριθµό … δίνω το 
ακόλουθο παράδειγµα…", κλπ. 



 
Σχήµα  11.5 Το Εργαλείο Επικοινωνίας ALEX 

Η διεπαφή αποτελείται από: (α) λίστες επιλογών που περιέχουν τα πρότυπα 
τµήµατα φράσεων, οµαδοποιηµένα σε τέσσερις κατηγορίες, τις βασικές 
προτάσεις, π.χ. "∆ε συµφωνώ µε τη συγκεκριµένη πρόταση … γιατί ...", τις 
διερευνητικές προτάσεις, π.χ. "Η πρόταση … δε νοµίζω ότι έχει νόηµα γιατί ...", 
τις ερωτηµατικές προτάσεις, π.χ. "Ποιο είναι το επιχείρηµα για τον ισχυρισµό 
της συγκεκριµένης πρότασης", και απλές προτάσεις διαλόγου, π.χ. "Κατάλαβα τι 
εννοούσες", (β) ένα τµήµα που παρουσιάζει το πρότυπο τµήµα φράσης που έχει 
επιλέξει ο εκπαιδευόµενος, και όπου πρέπει να συµπληρώσει τα απαιτούµενα 
ορίσµατα, και (γ) ένα τµήµα που παρουσιάζει τα µηνύµατα που 
ανταλλάσσονται µε βάση τη χρονολογική σειρά αποστολής τους (Error! 
Reference source not found.). To ALEX επικοινωνεί µε το εργαλείο γραφικών 
του DREW, και παρουσιάζει το διάλογο µεταξύ των συνοµιλητών µε γραφικό 
τρόπο, δίνοντας έµφαση σε τµήµατα του διαλόγου που υπάρχει συµφωνία ή 
διαφωνία των συνοµιλητών, ή που χρειάζονται περαιτέρω επιχειρηµατολογία. 

Το Εργαλείο Επικοινωνίας ACT 

To ACT (Adaptive Communication Tool) είναι ένα διαδικτυακό 
προσαρµοστικό εργαλείο που επιτρέπει τη σύγχρονη επικοινωνία µεταξύ των 



εκπαιδευόµενων (µέχρι τέσσερα άτοµα) κατά τη διάρκεια εκπόνησης 
συνεργατικών δραστηριοτήτων (Gogoulou, Gouli, Grigoriadou & Samarakou, 
2005). Λειτουργεί αυτόνοµα ή σε συνεργασία µε το περιβάλλον SCALE 
(Supporting Collaboration and Adaptation in a Learning Environment), το 
οποίο υποστηρίζει την εξατοµικευµένη µάθηση, τη συνεργατική µάθηση και 
την αξιολόγηση (Γρηγοριάδου, Γόγουλου, Γουλή & Σαµαράκου, 2004).  

Το ACT υιοθετεί τον ελεύθερο και το δοµηµένο διάλογο, και υποστηρίζει 
ως ΥΠΦ τόσο τις ΑΦ όσο και τις ∆Ε, όπως έχουν προκύψει από τρεις 
εµπειρικές µελέτες που διεξήχθησαν (Gogoulou, Gouli, Grigoriadou & 
Samarakou, 2004). Οι ΑΦ/∆Ε προσαρµόζονται µε βάση: (α) τα προσδοκώµενα 
µαθησιακά αποτελέσµατα που επιδιώκεται να επιτευχθούν, (β) τους ρόλους που 
ορίζονται στους εκπαιδευόµενους από το µοντέλο συνεργασίας κατά τη 
διάρκεια εκπόνησης της δραστηριότητας, και (γ) τα υποστηρικτικά εργαλεία 
που χρησιµοποιούνται για την εκπόνηση της δραστηριότητας (π.χ. εργαλείο 
εννοιολογικής χαρτογράφησης). Συγκεκριµένα, το ACT υποστηρίζει ΑΦ στην 
περίπτωση που τα προσδοκώµενα µαθησιακά αποτελέσµατα (γνωστικές 
δεξιότητες) αφορούν στο επίπεδο "Κατανόησης" (Remember+Understand), 
"Εφαρµογής" (Apply) και "Αξιολόγησης" (Evaluate), ενώ στην περίπτωση του 
επιπέδου "∆ηµιουργίας" (Analyze+Create), υποστηρίζει τις ∆Ε (Gogoulou, 
Gouli, Grigoriadou & Samarakou, 2004). Επιπλέον, το σύνολο των ΑΦ που 
παρέχονται για καθένα από τα τρία πρώτα επίπεδα των προσδοκώµενων 
µαθησιακών αποτελεσµάτων προσαρµόζεται σύµφωνα µε το συγκεκριµένο 
επίπεδο. Εκτός των ΑΦ και των ∆Ε που στοχεύουν στην επίτευξη 
συγκεκριµένων προσδοκώµενων µαθησιακών αποτελεσµάτων, παρέχονται 
επιπλέον ΑΦ/∆Ε, που στοχεύουν στη διευκόλυνση της αλληλεπίδρασης των 
εκπαιδευόµενων, και στην υποστήριξη της καλλιέργειας των δεξιοτήτων 
επικοινωνίας/συνεργασίας. Το σύνολο των ΑΦ ή των ∆Ε που παρέχονται δεν 
είναι το ίδιο για όλα τα µέλη της οµάδας (ο "µεσολαβητής" - moderator - της 
οµάδας έχει στη διάθεσή του πρόσθετες ΑΦ ή ∆Ε όπως "Συµπεραίνουµε ότι η 
απάντηση είναι…", "Ας προχωρήσουµε στην επόµενη ερώτηση"). Στην 
περίπτωση που οι συνεργατικές δραστηριότητες δε στοχεύουν σε µαθησιακά 
αποτελέσµατα που αφορούν σε ένα από τα τέσσερα επίπεδα γνωστικών 
δεξιοτήτων που προαναφέρθηκαν, αλλά έχουν ως στόχο να καλλιεργήσουν 
στους εκπαιδευόµενους δεξιότητες στην επικοινωνία ή/και να τους 
καταστήσουν ικανούς να συζητούν και να ανταλλάσσουν ιδέες σε ένα 
συγκεκριµένο θέµα, κλπ, η επικοινωνία µεταξύ των εκπαιδευόµενων 
πραγµατοποιείται µέσω ∆Ε. 

Με βάση το µοντέλο συνεργασίας, το ACT υποστηρίζει τις ∆Ε στην 
περίπτωση οµάδας εκπαιδευόµενων που συνεργάζονται σύµφωνα µε 
συγκεκριµένους ρόλους. Το σύνολο των παρεχόµενων ∆Ε διαφοροποιείται 
ανάλογα µε τους ρόλους που ανατίθενται στα µέλη της οµάδας. Για 



παράδειγµα, στην περίπτωση του µοντέλου "οδηγός-παρατηρητής", ο 
εκπαιδευόµενος που έχει το ρόλο του "οδηγού", ο οποίος είναι αρµόδιος για την 
υποβολή των προτάσεων και την καθοδήγηση της εκπόνησης της 
δραστηριότητας, έχει στη διάθεσή του ∆Ε όπως "Πρόταση", "∆ιευκρίνιση-
Επεξήγηση", "Αιτιολόγηση", κλπ, ενώ ο εκπαιδευόµενος που έχει το ρόλο του 
"παρατηρητή", ο οποίος είναι αρµόδιος για τον έλεγχο πιθανών λαθών, την 
υποβολή σχολίων/ερωτήσεων, κλπ, έχει στη διάθεσή του ∆Ε όπως "Ερώτηση", 
"Σχόλιο", "Αποδοχή", "Απόρριψη", κλπ. Επιπλέον, το ACT δίνει τη δυνατότητα 
στους εκπαιδευόµενους να εµπλουτίσουν τα διαθέσιµα σύνολα των ΥΠΦ 
ορίζοντας τις δικές τους ΑΦ/∆Ε (επιλογή "Προσωπικές Φράσεις" στη γραµµή 
εργαλείων) που αποτελούν τµήµα του µοντέλου του εκπαιδευόµενου.  

Η διεπαφή του εργαλείου υλοποιείται µέσω λιστών επιλογών, από τις οποίες 
ο εκπαιδευόµενος µπορεί να επιλέξει την επιθυµητή ΑΦ/∆Ε (Σχήµα  11.6). Οι 
ΑΦ/∆Ε απαρτίζονται από το πολύ έως δύο ορίσµατα, αν και υπάρχουν ΑΦ που 
δεν απαιτούν όρισµα (π.χ. ΑΦ "Πολύ καλή ιδέα"). Το όρισµα µπορεί να είναι 
αναφορά σε κάποιο προηγούµενο µήνυµα ή κείµενο που συµπληρώνει ο 
εκπαιδευόµενος. 

 



 
Σχήµα  11.6 (α) Το Εργαλείο Επικοινωνίας ACT µαζί µε το ∆έντρο ∆ιαλόγου, (β) Επιλογή 

ΥΦΠ, (γ) Συµπλήρωση Ορισµάτων ΥΦΠ 

Τα µηνύµατα διαλόγου εµφανίζονται µε βάση τη χρονολογική σειρά 
αποστολής τους στο επάνω µέρος της διεπαφής, αλλά δίνεται η δυνατότητα και 
γραφικής απεικόνισης σε ένα δέντρο διαλόγου, όπου τα µηνύµατα 
οµαδοποιούνται σε υποδέντρα ανάλογα µε τη σύνδεσή τους µε άλλα µηνύµατα 
που έχουν ήδη αποσταλεί. 
∆ραστηριότητα 3 

Αφού ολοκληρώσατε τη µελέτη των ΕΣΕΚ που παρουσιάστηκαν, καταγράψτε για 
καθένα εργαλείο τα χαρακτηριστικά του, απαντώντας στις ακόλουθες ερωτήσεις: 

1. Ποιες µορφές διαλόγου υποστηρίζει (ελεύθερο ή/και δοµηµένο διάλογο); 

2. Πόσους εκπαιδευόµενους υποστηρίζει; 

3. Τι δυνατότητες για αποστολή του µηνύµατος υπάρχουν όσον αφορά στους 
παραλήπτες; 

4. Με ποιον τρόπο κατηγοριοποιούνται και παρουσιάζονται οι ΑΦ/∆Ε στην περίπτωση 
του δοµηµένου διαλόγου; 

5. Με ποιον τρόπο παρουσιάζονται τα µηνύµατα που ανταλλάσσονται; 

6. Προσφέρει το ΕΣΕΚ δυνατότητες προσαρµογής όσον αφορά στις ΑΦ/∆Ε και στις 
µορφές του διαλόγου; 



Στη συνέχεια ανατρέξτε στον Πίνακα 11.1, στο τέλος του Κεφαλαίου, για να δείτε τα 
χαρακτηριστικά των ΕΣΕΚ συνοπτικά, και να συγκρίνετε τις απαντήσεις σας µε τα 
στοιχεία του πίνακα. 

Σύνοψη 
Ο δοµηµένος διάλογος αφορά στη δηµιουργία ενός πλαισίου γραπτής επικοινωνίας 

που στοχεύει στην ανάπτυξη δεξιοτήτων συνεργασίας/επικοινωνίας στους 
εκπαιδευόµενους, και στην καθοδήγησή τους κατά τη διάρκεια της συνεργασίας. Ο 
δοµηµένος διάλογος υλοποιείται µέσω αρχικών φράσεων (ΑΦ) ή δηλώσεων ενεργειών 
(∆Ε), που δίνουν τη δυνατότητα στον εκπαιδευόµενο να συνθέσει το µήνυµά του 
χρησιµοποιώντας προκαθορισµένες υποστηρικτικές πρότυπες φράσεις (ΥΠΦ). Οι ΑΦ 
αποτελούν την αρχή του µηνύµατος και συµπληρώνονται µε επιπρόσθετο κείµενο από 
τον εκπαιδευόµενο, ενώ οι ∆Ε επιτρέπουν στον εκπαιδευόµενο να δηλώσει το σκοπό 
του µηνύµατός του µέσω ενός κατάλληλου λεκτικού.  

Ορισµένοι ερευνητές επιχείρησαν να τυποποιήσουν τις κατηγορίες των δεξιοτήτων, 
ορίζοντας ταξινοµίες/δίκτυα δεξιοτήτων συνεργασίας/επικοινωνίας. Οι ποιες γνωστές 
είναι: (α) του Garwood, που περιλαµβάνει τις κατηγορίες: κατάθεση ιδεών/προτάσεων, 
απάντηση σε µηνύµατα άλλων συνοµιλητών, αιτιολόγηση των απόψεων, υποβολή 
ερωτήσεων και διατήρηση της συζήτησης σε θέµατα σχετικά µε την εργασία στο 
πλαίσιο της οποίας συνεργάζονται/επικοινωνούν οι εκπαιδευόµενοι, (β) των Johnson & 
Johnson, που περιλαµβάνει τις κατηγορίες: επικοινωνία, εµπιστοσύνη, ηγεσία και 
δηµιουργική σύγκρουση, (γ) των McManus & Aiken, που ανέπτυξαν το ∆ίκτυο 
∆εξιοτήτων Συνεργασίας ορίζοντας ενέργειες που µπορεί να αναπτυχθούν στο πλαίσιο 
ενός διαλόγου και αντιστοιχίζοντας ΑΦ στις ενέργειες αυτές, και (δ) της Soller και των 
συνεργατών της, που όρισαν την Ταξινοµία των ∆εξιοτήτων Επικοινωνίας στο πλαίσιο 
της Συνεργατικής Μάθησης, όπου προσάρµοσαν τις βασικές κατηγορίες δεξιοτήτων 
των Johnson & Johnson σε επιµέρους δεξιότητες και χαρακτηριστικά και αντιστοίχισαν 
σε κάθε χαρακτηριστικό µία ενδεικτική ΑΦ. 

Από τα αποτελέσµατα διαφόρων ερευνών προκύπτει ότι η χρησιµοποίηση του 
δοµηµένου διαλόγου περιορίζει τον αριθµό των εκτός θέµατος αλληλεπιδράσεων, 
κατευθύνει τη ροή και το περιεχόµενο του διαλόγου, οδηγεί σε διάλογους που 
παρουσιάζουν συνοχή και συνέπεια, µειώνει το φόρτο της πληκτρολόγησης, 
υποστηρίζει τη διαδικασία της αξιολόγησης ως προς τα προσδοκώµενα αποτελέσµατα 
που επιδιώκεται να επιτευχθούν στο πλαίσιο της δραστηριότητας, και διευκολύνει τη 
συλλογή εµπειρικών δεδοµένων που αφορούν στη συνεργασία των εκπαιδευόµενων για 
περαιτέρω αξιοποίησή τους από το περιβάλλον. Όµως, παρά τα πλεονεκτήµατα που 
παρουσιάζει ο δοµηµένος διάλογος, περιορίζει τους εκπαιδευόµενους στις διαθέσιµες 
υποστηρικτικές πρότυπες φράσεις, και µπορεί να µην έχει τα επιθυµητά αποτελέσµατα 
λόγω παρανόησης και λανθασµένης χρήσης των πρότυπων φράσεων από τους 
εκπαιδευόµενους. Έτσι, σε αρκετά ΕΣΕΚ υποστηρίζεται τόσο ο δοµηµένος διάλογος, 
όσο και ο ελεύθερος. 

Ο δοµηµένος διάλογος υλοποιείται στα ΕΣΕΚ µέσω διεπαφών που δίνουν τη 
δυνατότητα στον εκπαιδευόµενο να επιλέξει την επιθυµητή ΥΠΦ. Συνήθως, οι ΥΠΦ 
οµαδοποιούνται µε βάση την ενέργεια που υποδηλώνουν, και µπορεί να 



χρησιµοποιείται ένας τρόπος επισήµανσης της κάθε οµάδας. Τα ΕΣΕΚ µπορεί να 
παρέχουν διάφορες δυνατότητες στον εκπαιδευόµενο, όπως δυνατότητα (α) σύνδεσης 
ενός µηνύµατος µε ένα προηγούµενο µήνυµα, (β) επισήµανσης προτεινόµενων ΑΦ, (γ) 
προσαρµογής των ΑΦ/∆Ε ώστε ο εκπαιδευόµενος να έχει στη διάθεσή του τις 
καταλληλότερες ΥΠΦ µε βάση το περιεχόµενο της δραστηριότητας, και (δ) 
παρουσίασης του διαλόγου µε βάση τη χρονολογική σειρά αποστολής των µηνυµάτων, 
ή/και σε υποδέντρα µε βάση τα συσχετιζόµενα µηνύµατα. Στον Πίνακα 11.1, στο τέλος 
του Κεφαλαίου, καταγράφονται συνοπτικά τα χαρακτηριστικά των ΕΣΕΚ που 
παρουσιάστηκαν στην Ενότητα 11.3. Επίσης, στον Πίνακα 11.1 παρουσιάζονται 
συνοπτικά τα χαρακτηριστικά επιπλέον ΕΣΕΚ, όπως των Group Leader Tutor, 
DIALAB, COLER, Conference MOO, Academic Talk και Co-Lab chat. 

Ερωτήµατα και Θέµατα για συζήτηση 
1. Να αναφέρετε τους λόγους για τους οποίους προτείνεται η χρησιµοποίηση του 

δοµηµένου διαλόγου σε Εργαλεία Σύγχρονης Επικοινωνίας µε Κείµενο. 
2. Ο δοµηµένος διάλογος υλοποιείται µέσω Αρχικών Φράσεων ή ∆ηλώσεων 

Ενεργειών. Να δώσετε τέσσερα παραδείγµατα Αρχικών Φράσεων και τέσσερα 
παραδείγµατα ∆ηλώσεων Ενεργειών. Για κάθε ένα από τα παραδείγµατα που θα 
δώσετε, να περιγράψετε τις δεξιότητες που πιστεύετε ότι επιδιώκεται να 
καλλιεργηθούν/αναπτυχθούν µε τη χρήση των συγκεκριµένων Αρχικών Φράσεων/ 
∆ηλώσεων Ενεργειών. 

3. Να αναφέρετε τις διαφορές των Αρχικών Φράσεων και των ∆ηλώσεων Ενεργειών, 
καθώς και τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατά τους.  

4. Ποιες δεξιότητες επιδιώκεται να επιτευχθούν στο πλαίσιο χρησιµοποίησης του 
δοµηµένου διαλόγου; Ποιες ταξινοµίες προτείνονται στη βιβλιογραφία; 

5. Με ποιους τρόπους πιστεύετε ότι θα µπορούσε να προσαρµοστεί ένα εργαλείο 
επικοινωνίας στις ανάγκες και στις προτιµήσεις των εκπαιδευόµενων; 
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ΕΣΕΚ Μορφές 
∆ιαλόγου / 
ΥΠΦ 

Αριθµός 
Συνοµιλητών 

Παραλήπτες 
Μηνύµατος 

Κατηγοριοποίηση 
των ΥΠΦ 

Παρουσίαση ∆ιαλόγου ∆υνατότητες 
Προσαρµογής 

Group Leader 
Tutor (McManus & 
Aiken, 1995) 

∆∆ / ΑΦ 2 Όλοι  
 

- - Όχι 

DIALAB 
(Pilkington, 
Hartley, Hintze, & 
Moore, 1992) 

∆∆ / ΑΦ - Όλοι  
 

Ναι - Καθορίζει ποια ενέργεια 
έπεται της τρέχουσας και 
απενεργοποιούνται οι µη 
επιτρεπτές στη διεπαφή 

BetterBlether 
(Robertson, Good 
& Pain, 1998) 

∆∆ / ΑΦ 4 Όλοι  
Επιλογή 
συγκεκριµέν
ων ατόµων 

Ναι 
Επισήµανση µε 
χρώµα 

Χρονολογική σειρά 
αποστολής µηνυµάτων 

Όχι 

Εργαλείο 
επικοινωνίας του 
LeCS (Rosatelli & 
Self, 2004) 

Ε∆ 
∆∆ / ΑΦ 

4 Όλοι  
Επιλογή ενός 
ατόµου 

Ναι (χωρίς 
επισήµανση) 

Χρονολογική σειρά 
αποστολής µηνυµάτων 

Όχι 

Εργαλείο 
επικοινωνίας του 
C-CHENE (Baker 
& Lund, 1996) 

∆∆ / ΑΦ 2 Όλοι Ναι  
Βάσει δικών τους 
κατηγοριών 

Χρονολογική σειρά 
αποστολής µηνυµάτων 

Όχι 

Εργαλείο 
επικοινωνίας του 
EPSILON (Soller, 
2004) 

∆∆ / ΑΦ - Όλοι  
Επιλογή 
συγκεκριµέν
ων ατόµων 

Ναι  
Βάσει των 
κατηγοριών 
δεξιοτήτων 

Χρονολογική σειρά 
αποστολής µηνυµάτων 

Όχι 



ΕΣΕΚ Μορφές 
∆ιαλόγου / 
ΥΠΦ 

Αριθµός 
Συνοµιλητών 

Παραλήπτες 
Μηνύµατος 

Κατηγοριοποίηση 
των ΥΠΦ 

Παρουσίαση ∆ιαλόγου ∆υνατότητες 
Προσαρµογής 

Εργαλείο 
επικοινωνίας του 
COLER 
(Constantino-
Gonzalez, Suthers 
& Escamilla de los 
Santos, 2003) 

∆∆ (µόνο 3 
κουµπιά: OK 
(Total Agree), 
NOT (Disagree), 
? (Not Sure)) 

Μικρές Οµάδες Όλοι - Χρονολογική σειρά 
αποστολής µηνυµάτων 

Όχι 

Conference MOO 
(Jermann, 1999) 

Ε∆ 
∆∆ / ΑΦ (4 ΑΦ 
και 4 κουµπιά 
µε ετικέτες) 

- Όλοι Όχι Χρονολογική σειρά 
αποστολής µηνυµάτων 
 

Όχι 

ALEX (Hirsch, 
Saeedi, Cornillon 
& Litosseliti, 2004) 

∆∆ / ΑΦ - Όλοι Ναι (σε ξεχωριστές 
λίστες) 

Χρονολογική σειρά 
αποστολής µηνυµάτων 
Γραφική παρουσίαση 

Όχι 

Academic Talk 
(McAlister, 
Ravenscroft & 
Scanlon, 2004) 

∆∆ / ΑΦ - Όλοι Ναι (σε ξεχωριστές 
λίστες) 

∆έντρο διαλόγου που 
αποτελείται από 
υποδέντρα όπου 
οµαδοποιούνται οι 
απαντήσεις στο ίδιο 
µήνυµα 

Προτείνονται στον 
εκπαιδευόµενο ΑΦ προς 
επιλογή µε βάση την 
τρέχουσα ΑΦ 

Co-Lab chat 
(Lazonder, 
Wilhelm & Ootes, 
2003) 

Ε∆ 
∆∆ / ΑΦ 

- Όλοι Ναι (σε ξεχωριστές 
λίστες) 

Χρονολογική σειρά 
αποστολής µηνυµάτων 

Όχι 



ΕΣΕΚ Μορφές 
∆ιαλόγου / 
ΥΠΦ 

Αριθµός 
Συνοµιλητών 

Παραλήπτες 
Μηνύµατος 

Κατηγοριοποίηση 
των ΥΠΦ 

Παρουσίαση ∆ιαλόγου ∆υνατότητες 
Προσαρµογής 

ACT (Gogoulou, 
Gouli, Grigoriadou 
& Samarakou, 
2005) 

Ε∆ 
∆∆ / ΑΦ 
∆∆ / ∆Ε 
∆∆ / Φράσεις 
που ορίζει ο 
εκπαιδευόµενος 

4 Όλοι  
Επιλογή 
συγκεκριµέν
ων ατόµων 

Ναι 
Βάσει των 
κατηγοριών 
δεξιοτήτων 

Χρονολογική σειρά 
αποστολής µηνυµάτων 
∆έντρο ∆ιαλόγου που 
αποτελείται από 
υποδέντρα όπου 
οµαδοποιούνται τα 
σχετιζόµενα µηνύµατα µε 
βάση το µήνυµα 
αναφοράς 
 

Προσαρµογή των ΑΦ/∆Ε 
µε βάση  
τα προσδοκώµενα 
αποτελέσµατα της 
δραστηριότητας 
το µοντέλο συνεργασίας 
το εκπαιδευτικό εργαλείο 
που χρησιµοποιείται για 
την εκπόνηση της 
δραστηριότητας 

Πίνακας  11.1 Παρουσίαση των χαρακτηριστικών διαφόρων ΕΣΕΚ που υιοθετούν το δοµηµένο διάλογο 


